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De Bijbel als vrij domein

Over Guus Kuijers ‘Hoe een klein rotgodje God vermoordde’

theologen moeten

Ter inleiding

De theologen van tegenwoordig gaan serieuze discussies uit de weg. Zo liet de
hoofdredacteur van dagblad Trouw op zaterdag 13 oktober 2007 de lezers weten in
zijn wekelijkse rubriek naar aanleiding van negatieve reacties, met name ook van
theologen, op een bijdrage van H.M. Kuitert over godsdienst als verbeelding in de
krant van 6 oktober. Hij voegde eraan toe dat het bijgevolg ook niet zo vreemd is
dat de theologische faculteiten geen studenten meer trekken.

De theologie buiten spel. Het lijkt erop. Recente bestsellers over de Bijbel ver-
schijnen bij algemene uitgeverijen en zijn geschreven door auteurs die zich
nadrukkelijk als ongelovigen afficheren zoals Guus Kuijer en de Blokkers. De tijd
is voorbij dat schrijven over de Bijbel een privilege van vooral specialisten of gelo-
vigen was. De Bijbel is een vrij domein en wie maar wil, mag zijn zegje doen. De
theologie buiten spel. Geraakt of gezet? Opmerkelijk is in elk geval dat zelfs in de
beoordeling van de bestsellers theologen geen rol spelen. In het reeds genoemde
dagblad Trouw werd de bespreking van de ‘Blokkerbijbel’ toevertrouwd aan een
historicus (11 november 2006), terwijl in dezelfde krant voor commentaar op een
boek over Koran en Bijbel® alleen twee arabisten werden benaderd (19 oktober
2007).

Buiten spel. Dat moet theologen toch hun eer te na zijn. Zij doen er goed aan hun
zwijgen over boeken die de winkels uitvliegen te doorbreken om fair en open hun
mening daarover kenbaar te maken en duidelijkheid te scheppen.

Ik wil in dit artikel een voorzet geven met een analyse van Guus Kuijers

zich niet buitenspel  Hoe een klein rotgodje God vermoordde® om aldus onder meer helder-
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heid te scheppen omtrent de plaats van de Bijbel in het christendom.

Kuijer schrijft over Bijbel en Koran. Ik beperk mij tot een beoordeling
van wat hij over de Bijbel zegt en betrek daarbij de door mij in het boek De Schrift
wordt geschreven® verdedigde standpunten.
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Niet de Bijbel, maar de interpretatie ervan geniet gezag

Kuijer signaleert bij herhaling dat niemand zich aan de Schrift van kaft tot kaft
houdt, maar dat geleefd wordt bij een selectie van teksten en dat wie het anders
voorstelt ‘ons voor het lapje’ houdt.> Met reden. Niet de Schrift, maar de inter-
pretatie ervan geniet onder christenen gezag, zo houd ik de lezers van De Schrift
wordt geschreven voor. Zij leven feitelijk bij een ‘Nieuwer Testament’, een door the-
ologische en stichtelijke literatuur en door de prediking geactualiseerde en her-
schreven Schrift, bij een concept van wat essentieel is in de Schrift, een
‘Testament’ dat in vele gestalten bestaat en voorwerp is van voortdurende her-
schrijving.® Over de inhoud en het karakter ervan gaat de discussie tussen christe-
nen onderling en handelt ook het boek van Kuijer. Als ongelovige is hij op zijn
wijze een soort van predikant met als ideaal dat goedwillende gelovigen en goed-
willende niet-gelovigen de handen ineenslaan om gestalte te geven aan een
wereld van rechtvaardigheid en barmhartigheid.

Kuijer haalt op zo'n 160 niet al te grote bladzijden heel veel overhoop. Heerlijk
onbekommerd geeft hij zijn mening ten beste zonder literatuurverwijzingen. Hij
citeert rijkelijk uit de Bijbel, in de regel zonder tekstplaats te noemen, in een klaar-
blijkelijk groot vertrouwen in de kennis van zijn lezers. Zijn boek draagt het karak-
ter van een pamflet, ook wat betreft de stijl en het taalgebruik, dat niet altijd par-
lementair is. Ik heb wel eens mooiere teksten van Kuijer gelezen. Indertijd heeft
zijn roman lzebel van Tyrus (1988) zowel wat betreft de vorm als de inhoud indruk
op mij gemaakt. Kuijer doet daarin wat in de afgelopen tijd in ‘avant-gardistische’
kringen in de Bijbelwetenschap een trend is geworden. Hij geeft het woord aan de
andere partij. De in de Bijbel verguisde persoon mag haar belichting van de
geschiedenis geven. Bijbelteksten worden herkenbaar als partijdige teksten als de
Izebels en de Delila’s hun verhaal doen, terwijl nationale helden als Simson kun-
nen ineenschrompelen tot mensen met suicidale neigingen of tot zelfmoordter-
roristen. Izebel verraadde hartstocht. Ook in het nieuwe boek over de Bijbel
spreekt de passie waarmee het geschreven is aan én op menig punt ook de
inhoud, de visie op wat er in het ‘Nieuwere Testament’ behoort te staan en wat
niet.

Het godsbeeld
God - zo houdt Kuijer ons voor — bestaat bij de gratie van mensen.” Zij houden
hem in leven door hun woorden en daden. Spreken zij niet over hem en beroepen
zij zich niet op hem, dan sterft hij.® De God die recht heeft op bestaan, de grote
God, is de God van liefde, barmhartigheid en recht, die gruwt van bloed en wreed-
heid en wars is van mannelijke stoerheid en de verachting van de
vrouw en de homoseksuele medemens.? Hij is de antipode van het

stem en tegenstem

rotgodje, met een beroep op wie al wat God verafschuwt, in stand klinken op in

wordt gehouden en die, erg genoeg, de bescherming van de wetgever
geniet vanwege het taboe op godslastering.'

Het godsbeeld is in beweging. De Schrift zelf keert zich tegen ‘fossilisatie van
het godsbeeld’,"" zoals de Schrift zich ook keert tegen ‘fossilisatie van de
moraal’,'” wat door Kuijer op zijn wijze wordt verwoord: ‘De Wet moet in elke situ-
atie en op elk moment van de geschiedenis opnieuw worden’.”

Stem en tegenstem klinken op en vragen om een reactie, die ook de gestalte
kan aannemen van een nieuwe stem.'* Met Kuijer”® waardeer ik de meerstem-
migheid van de Schrift positief. Zij is er zelf vol van en door de geschiedenis heen
is zij onder het oordeel door gegaan van mensen die vanuit de kerk als instituut
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als hinderlijke critici en als dissidenten werden beschouwd — in mijn boek krijgen
ze een ruime plaats, Marcion, de gnostici, de manicheérs, Voltaire, Reimarus enz.,
al die lieden die de God van het Oude Testament als een ‘rotgodje’ beschouwden,
maar ook bewogen mensen als Miintzer, Karlstadt en Franck die naar de marge
werden geschoven16 —, allen mensen die, wanneer men vanuit het heden op hen
in al hun verscheidenheid terugblikt, op zijn minst een zekere sympathie kunnen
wekken vanwege hun hartstocht, hun zoeken naar de ware God, iets wat men bij-
voorbeeld mist in de stukjes van Maarten 't Hart over de Bijbel in
NRC/Handelsblad,"” die er een duivels genoegen in lijkt te scheppen de draak te
steken met de Schrift en bewust geen goed verstaander wil zijn.

Stem, tegenstem en nieuwe stem

Stem, tegenstem en nieuwe stem. Kuijer voegt zich in het koor. Als een oudtesta-
mentisch profeet kan hij bestaande vormen van religie kritiseren. God, zo weet hij,
‘verveelt zich te pletter met Zijn gelovigen. Op vrijdag, zaterdag en zondag doet
God watjes in zijn oren, want dan is het geteem het ergst. “Ja hoor”, kreunt hij,
want God hoort helaas ook met watjes in zijn oren omdat Hij almachtig is’."®
Jesaja of Amos zou het gezegd kunnen hebben (zie Jesaja 1:10-17; Amos 5:21-27).
Kuijer werpt zich op als interpreet van de Bijbel. Hij geeft rake typeringen, bij-
voorbeeld van de Prediker, ‘sympathiek, maar niet diepzinnig’'®, een wijze die niet
goed ‘uit zijn doppen [heeft] gekeken’*® en wiens uitspraken ‘akelig verwend’ kun-
nen klinken. Hij voert de broedermoordenaar Kain (Genesis 4) ten tonele als ‘de
eerste ongelovige’, die niettemin begrip vindt bij God en het prototype is van de
mens die ‘zichzelf door zijn ongeloof in ballingschap [stuurt].*' Met gevoel voor
het verschil in religieus klimaat tussen Genesis en de volgende Bijbelboeken®
tekent Kuijer Abraham, zoals hij beschreven wordt in het boek Genesis, als de
gelovige naar zijn hart, de mens die ‘een innerlijke stem [volgde] die hij God
noemde’ en die, zonder het oude weg te doen om het nieuwe vorm te geven, God
probeerde ‘tot menselijke proporties terug te brengen’.® De God van Genesis is
zijn favoriet. Het is de God die ‘creatief [is], een beetje naief, driftig, maar ook
bereid tot verzoening’,** de God die niet ‘furieus reageert op ongeloof’ zoals de
God in andere Bijbelboeken.” Het is de God naar wie Job, de hoofdpersoon in een
‘prachtig boek’?® op zoek is, een God van een geheel ander slag dan de ‘goklusti-
ge'” en ‘brallende’ God?® van het boek Job.

Actualisatie en nieuwe interpretatie

Actualisatie en nieuwe interpretatie vinden plaats in het boek van Kuijer. De Schrift
wordt geschreven en ook afgeschreven, soms op een wijze die ik niet begrijp of
die me te machtig is. Kuijer kan achter de katheder plaatsnemen en zich de rol
aanmeten van een waar historisch-kritisch Bijbelgeleerde, vol onbegrip over het
gebruik van het Oude Testament in het Nieuwe. Zo verwijt hij bijvoorbeeld de
apostel Paulus dat hij (in Romeinen 4) van Abraham een christen maakt en
Abrahams geschiedenis net zolang verdraait totdat geen jood hem meer als zijn
voorvader herkent.”® De metamorfose van Jezus tot ‘de mens die zozeer liefheeft
dat hij eraan sterft en daarom God is,” in een anoniem Spaans gedicht uit de
zestiende eeuw, brengt Kuijer onder de noemer ‘theologische gymnastiek [...] waar
moderne christenen dol op zijn’.>° Is dan, zo kan men zich afvragen, alleen het ori-
ginele, het oude echt van waarde en kan het nieuwe dat niet evenzeer zijn? We zijn
toch tegen fossilisatie?®' In elk geval doet een christen er goed aan ruim te schep-
pen voor de Geest die het Woord in beweging houdt.
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Soms lijkt het erop dat volgens Kuijer het latere per definitie geen plaats mag heb-
ben in het Nieuwere Testament. Een weerkerend refrein in zijn boek is dat de
voorstellingen van hemel en hel — treffend door hem ‘weggezet’ als een metafoor
voor de wijze waarop een mens zijn leven kan ervaren®” — pas laat ontstaan zijn.
In dit verband wijst hij onder meer op het feit dat de idee van de opstanding pas
in het jonge boek Daniél (12:1-3) voorkomt en verbindt hij opstanding met de idee
van hemelse existentie. De teneur is steeds ‘jong’ dus niet relevant.®

Nu gaat het er mij niet om een lans te breken voor die voorstellingen binnen
de christelijke theologie — ik heb trouwens het gevoel dat Kuijer hier tegen wind-
molens vecht en het gros van de hedendaagse Nederlandse christe- . .
nen de dood tegemoet ziet op dezelfde wijze als zijn ‘lieve en vrome het jongere is
schoonmoeder’: ‘in de rust en het vertrouwen dat God het goed met niet van minder
haar/ hem meende’* —, maar het gaat mij om het volgende: ik verzet
me tegen de idee dat het oude per definitie het echte en waardevolle
is, en het jongere of latere van minder of geen waarde. Dat uitgangspunt huldi-
gen we toch ook niet met betrekking tot de moraal!

De opvatting dat het oude het ware is ligt ook ten grondslag aan Kuijers uitleg
van andere Bijbelgedeelten. Zo maakt hij als was hij een academisch gevormd
literair-kritisch Bijbelgeleerde in de evangelién onderscheid tussen woorden van
Jezus zelf — klaarblijkelijk van waarde — en woorden die de jonge christelijke kerk
hem in de mond heeft gelegd en die we klaarblijkelijk met zekere scepsis mogen
bezien.® In het verhaal over Abraham die de opdracht krijgt Isaak als een brand-
offer aan de Heer te brengen (Genesis 22), maakt Kuijer onderscheid tussen de
opvattingen van ‘de folkloristische schrijver’ en een latere auteur. De laatste ging
het om gehoorzaamheid; de eerste — naar wie wij moeten luisteren — om ‘een
aanmoediging het eigen verstand, het eigen gevoel voor goed en kwaad niet
alleen te hebben, maar ook te gebruiken’3® De voorliefde voor ‘het oorspronke-
lijke’ riekt naar wetenschappelijk biblicisme en is mijns inziens verwerpelijk.

waarde

De noodzaak van geoefend lezen

Terecht wijst Kuijer erop dat de Bijbel ‘geoefende lezers’ vraagt — elke beoefenaar
van de Bijbelwetenschap weet uit ervaring dat goede uitleg veel misverstanden
kan wegnemen. ‘Geoefende lezers weten’, aldus Kuijer, ‘dat je soms een absur-
diteit voor lief moet nemen om een verhaal binnen te komen’.*” Zo moeten we
naar zijn mening het zondvloedverhaal (Genesis 6-9) niet lezen als ‘een beschrij-
ving van Gods moraliteit'.?® De verdrinkingsdood van alle mensen en dieren
maakt geen deel uit van de door de schrijver beoogde tendens van het verhaal.
De schrijver gaat het om de betekenis van de regenboog.

Inderdaad, geoefende lezing kan karikaturale interpretatie voorkomen. Je moet
zien verhalen ‘binnen te komen’. Maar geldt dat ook niet van de verhalen over de
maagdelijke geboorte’® en van voorstellingen als die van Jezus als ‘zoon van
God',*° de drie-eenheid*' en de erfzonde**? Kuijer kan daarmee zacht gezegd
bepaald niet mee uit de voeten. Allergisch blijkt hij met name te zijn voor wat in
het Nieuwe Testament over het lijden en het sterven van Jezus Christus wordt
gezegd en vooral voor de daarop gebaseerde christelijke theologie. Zijn afschuw
brengt hij in plastische bewoordingen tot uiting.*® Hij kan net zoals Thomas** de
hoofdpersoon van het door hem geschreven jeugdboek Het boek van alle dingen
(2004), niet tegen het verhaal van de kruisiging®, een verhaal waarvan de jaar-
lijkse herhaling Jezus zelf ook, zo deelde hij Thomas in een verschijning mee,
meer dan genoeg had.*® Voor Thomas is Jezus niet ‘de Verlosser van de mens- m n
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kerklid zijn is

heid’ — daarvoor is er teveel redeloos leed¥, terwijl zij die geloven in ‘Jezus
Christus als Heer en Verlosser’, zoals de steile orthodoxe vader van Thomas, nu
niet bepaald het type van de verloste mens zijn en blijken te behoren tot de men-
sen die ‘moeilijk te verlossen zijn’.#® Wel is Jezus voor Thomas degene die de
vader ontmaskert als ‘een schijterd’, iemand die ter legitimatie van zijn autoritai-
re optreden zich verstopt ‘als een bang kind achter Gods brede rug’.#° Ook wordt
Jezus voor Thomas zichtbaar in de gemolesteerde mens. De moeder van
Thomas, slachtoffer van de losse handen van haar patriarchale echtgenoot, lijkt
op Jezus ‘als ze haar haar los had’.*°

Wat mijzelf betreft, ik moet zeggen dat ik in toenemende mate geimponeerd
ben door de christelijke theologie van de lijdende Christus. De God, Schepper van
hemel en aarde en de Bevrijder, is ook degene die de gestalte van een mens heeft
aangenomen om mens te zijn te midden van de mensen: een God die uit eigen
ervaring weet wat mensen kunnen doormaken. Verbijsterend is het.>' En natuur-
lijk, de verzoening is er niet voor nette kerkmensen, maar voor mensen met vre-
selijk veel bloed aan hun handen, plegers van genocide en zo meer, die bezwijken
onder hun schuld. Zij mogen profiteren van het surplus aan gerechtigheid van
Jezus Christus.

De noodzaak van nieuwe wijsheid, nieuwe profetie en nieuwe verhalen

Kuijer moet niet veel hebben van de lieden die de touwtjes in de kerk in handen
hebben, priesters, de geestelijkheid of hoe ze ook verder aangeduid mogen wor-
den, degenen die het gezicht geven aan de kerk als instituut.>* Hoe invoelbaar is
de ergernis.

Kerklid zijn is vaak lijden aan de kerk. Het is vol te houden onder meer van-
wege het besef dat de kerk als instituut als bedding nodig is om de stroom van
het evangelie door het landschap van de geschiedenis heen te leiden, een
modderstroom waarin goddank ook telkens de glinstering van edelme-

vaak lijden aan  taal oplicht. Meer sympathie dan de kerkelijke kleine en grote elite genie-

de kerk
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ten bij hem de profetische, ketterse stemmen en hun ‘openbaring’ —

terecht niet verstaan als iets dat ingegoten wordt,’® maar als een zien van

dingen die andere mensen niet zien**. Hij geeft zich — weer terecht — niet
kritiekloos aan hen over. Ze kunnen bepaald gevaarlijk zijn.>> Altijd moet wijsheid
gezocht worden — die eigenwijsheid kan zijn — en moet de gelovige zijn verstand
gebruiken.’® God beleeft plezier aan nieuwe liederen, maar ook aan nieuwe wijs-
heid, nieuwe profetie ¥ en, denk ik, aan nieuwe verhalen. Een mooi voorbeeld
van een nieuw verhaal geeft Kuijer in Het boek van alle dingen.’® Ik geef een korte
impressie.

Thomas, met wie we al kennis maakten, behoort tot een gezin dat deel uit-
maakt van een orthodox-christelijk conventikelachtig kerkgenootschap. De dage-
lijks schriftlezing aan tafel is in de periode waarin het verhaal zich afspeelt, gewijd
aan de geschiedenis van de plagen in Egypte (Exodus 7-12). De lezing wordt ver-
zorgd door de vader die in het leven van zijn vrouw en kinderen de rol van Farao
vervult. Zijn gezag houdt hij in stand met — letterlijk — harde hand. Evenals de
Egyptische Farao is hij niet te vermurwen.>® Wanneer zijn vader weer eens bar-
baars is opgetreden, hoopt Thomas dat hij door God vreselijk gestraft zal worden
‘met builenpest of zo’®® of met ‘alle plagen van Egypte’,*’ en bidt hij God om de
vader niet te vergeven.®* Maar ook komt hij op de gedachte dat er ‘een ander plan
[moest] komen om het hart van de farao te veranderen’.® Zelf wist hij geen plan.
Anderen gelukkig wel. Zij kregen de vader op de knieén, niet door plagen a la
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Exodus, maar door — voor de vader een vreselijke kwelling, evenwel één waarbij
geen bloed vloeide en doden vielen — de revolte van vrouwen en kinderen die zelf
het heft in handen namen en de vader in de marge manoeuvreerden door een
gezellige voorleesavond met muziek, in zijn huis. ‘Maak je geen zorgen Thomas’,
zei mevrouw Van Amersfoort, de geémancipeerde buurvrouw, ‘Je moet niet bang
zijn. Je wilde toch de plagen van Egypte? Niet de kikkers, niet de muggen en niet
de builenpest, maar wij zijn de beste plaag. Wij vrouwen en kinderen. Daar kan
geen farao tegen op’.%# De zachte krachten hebben gewonnen.

Tot slot, waarvan ik onder de indruk ben en wat ik in De Schrift wordt geschre-
ven tot uitdrukking heb willen brengen, is de enorme potentie tot vernieuwing en
verandering waarover het christendom beschikt, de dynamiek aanwezig in zijn
Schrift en traditie, de stuwende kracht achter de zoektocht naar het laatste
Woord. Gevoel voor die dynamiek proef ik ook in het boek van Kuijer.
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