Gerrit van Ek

Taal en theologie

Bijbelse theologie als dialogische discipline

Het is bij uitstek de taak van de Bijbelse theologie om recht te doen aan zowel de
theologische eenheid van de Schrift alsook aan het onmiskenbare gegeven van
de grote verscheidenheid van stemmen daarbinnen.' Bijbelse theologie als theo-
logische discipline heeft principieel met beide noties te maken. Die opgave van
het omvatten van eenheid en verscheidenheid maakt dat Bijbelse theologie naar
mijn idee de gestalte zou moeten krijgen van een dialogische discipline. In dit
artikel wil ik de contouren van zo’n Bijbelse theologie aan de lezer presenteren,
ten eerste door deze te relateren aan enkele recente ontwikkelingen binnen de
Bijbelse theologie en ten tweede door de contouren in te vullen met de dialogi-
sche filosofie van Rosenstock-Huessy.

Bijbelse theologie en de wending naar de taal
Met name de laatste decennia hebben een aantal nieuwe Bijbels-theologische
ontwerpen opgeleverd, waarin verschillende invalshoeken worden beproefd om
aan de spanning tussen eenheid en verscheidenheid recht te doen. We denken
dan bijvoorbeeld aan de canonieke benadering van B.S. Childs.” Op het gebied
van het Oude Testament moet zeker ook de naam van Rainer Albertz genoemd
worden, die zonder meer een indrukwekkende poging heeft ondernomen om de
geschiedenis theologisch te verstaan.’ Voor het Nieuwe Testament kunnen we
denken aan Ferdinand Hahn.* Uitgaande van het openbaringshandelen van God,
komt hij in het tweede deel van zijn Theologie des Neuen Testaments tot een syste-
matische uiteenzetting waarbij vijf verschillende theologische invalshoeken bepa-
lend zijn (het Oude Testament, Gods openbaringshandelen in Jezus Christus, de
soteriologische, de ecclesiologische en de eschatologische dimensie van Gods
openbaringshandelen). Genoemde ontwerpen gaan uit van Bijbelse theologie als
een historische discipline (Albertz) of tenderen in de richting van een confessio-
neel-canonieke benadering (Childs) of zoeken naar een zo evenwichtig mogelijke
tussenpositie waarbij uiteindelijk een zekere systematiek niet ontbreekt (Hahn).
Uiterst kritisch tegenover de wegen die hier bewandeld worden, staat de
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spanning tussen

benadering van Walter Brueggemann.> Gezien zijn kritische inzet en de enorme
impact die zijn theologie van het Oude Testament heeft gehad, ligt het dan ook
voor de hand dat wij voor de cruciale vraag naar de spanningsvolle verhouding
tussen eenheid en verscheidenheid bij hem inzetten in de hoop dat er een rich-
tinggevend antwoord gevonden kan worden.

Brueggemann voert met name een strijd tegen de moderne Bijbels-theologi-
sche ontwerpen die in de lijn van de Verlichting of als kerkelijke reactie daarop
volgens hem uiteindelijk geen recht doen aan het dialogisch karakter van de taal
van het Oude Testament. Dat Brueggemann hier terecht wijst op een methodisch
tekort, laat zich illustreren aan de hand van Sundermeiers kritische vragen aan
Albertz. Zo legt Sundermeier de vinger bij Albertz behandeling van de profeten:
‘Te veel belangrijke details van de godsdienstgeschiedenis verdwijnen
[op deze wijze]. Wanneer Albertz, om een voorbeeld te noemen, de

eenheid en theologieén van Oude Testament nivellering van de versch|||en verwijt,
verscheidenheid dan is die kritiek evenzeer op hem van toepassmg

. . Uitdagend stelt Brueggemann dan ook dat het gesprek moet
in de Schrift & g8 gesp
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plaatsvinden in the midst of pluralism, ‘te midden van het pluralisme’.

Daarmee komt de levende dialogische taal van de Bijbel in het cen-
trum van de Bijbelse theologie te staan. ‘We worden teruggedrongen naar de
kracht van de taal zelf.”” Op deze wijze is Bijbelse theologie als dialogische disci-
pline voluit op de kaart gezet. Tegelijk gaat het voor Brueggemann om Bijbelse
theologie te midden van de veelheid van stemmen. In de veelheid van stemmen
gaat het altijd weer om een zoeken naar waarheid.

In het licht van de enorme impact die Brueggemanns Bijbelse theologie heeft
gehad en nog steeds heeft, zouden we welhaast vergeten dat hij zeker niet de
eerste is die voor de Bijbelse theologie deze weg heeft gewezen. Ook de fijnzin-
nige nieuwtestamenticus G.B. Caird, overleden in 1984, wiens Bijbelse theologie
postuum is verschenen in 1994 onder redactie van L.D. Hurst, heeft zijn nieuw-
testamentische theologie een voluit dialogisch karakter willen geven. Het werk
is opgezet als een rondetafelconferentie (een ‘apostolic conference’), waarbij
de auteur als voorzitter optreedt. Alle verschlllende stemmen worden gehoord
en na afloop komt Jezus zelf aan het woord. Brueggemann en Caird wijzen de
Bijbelse theologie daarmee een andere weg dan enerzijds de meer historische en
anderzijds de meer confessioneel-canonieke benaderingen in het verleden zijn
gegaan.

Toch blijven er ook hier nog genoeg vragen over. Zo is bij Brueggemann de
vraag te stellen wat de wending naar de taal nu eigenlijk inhoudt. Hoe verhouden
zich daarbij taal en werkelijkheid? Wanneer Brueggemann zegt: ‘Taal constitueert
de werkelijkheid’,” wat bedoelt hij dan precies? Brueggemann lijkt hier de indruk
te wekken dat theologische taal het resultaat is van eigen verbeeldingskracht,
waarbij God helemaal lijkt op te gaan in de taal en alleen nog bestaat bij de gratie
van diezelfde taal. Hij geeft zeker aanleiding tot een dergelijke conclusie gezien
de anti-metafysische strekking van zijn betoog. Toch doen we Brueggemann hier
waarschijnlijk geen recht. Metafysica mag dan een ‘nevenproduct van de voorlopi-
ge triomfen van de taal’ zijn,'® er is bij hem blijkbaar wel ruimte voor ontologische
taal. Ook de uitspraak ‘Israél is betrokken bij een compacte vorm van spreken
die toegang verschaft tot de densiteit van zijn God, die weigert onderhevig te zijn
aan iedere vorm van volledige onderwerping’, ' lijkt aan te geven dat God voor
Brueggemann wel degelijk bestaat als werkelijkheid buiten onze taal. Het geding
lijkt bij Brueggemann uiteindelijk niet zozeer betrekking te hebben op de ontolo-



gische taal zelf, als wel op de uiteindelijke vrijheid van God, die nooit hoe krijgt waarheid
bij voorbaat te kennen is en dan ook nooit in onze begrippen gevan-  yorm in proces van

gen kan worden. In zijn kritiek op de Verlichting komt Brueggemann
echter wel in een spagaat terecht en wordt het voor hem moeilijk om
nog ruimte te scheppen voor ontologische taal. Voor

Brueggemann gaat het bij stem en tegenstem er ten diepste niet
alleen om dat recht gedaan wordt aan de pluraliteit van het spreken, maar is
ook het gegeven van de theologische eenheid in het geding. De vraag naar de
waarheid doet voluit mee. Hoe krijgt waarheid dan gestalte in een dialectisch'”
proces van stem en tegenstem? Brueggemann verduidelijkt dit aan de hand van
de metafoor van een rechtszaak. Stem en tegenstem moeten gehoord worden
alsof we in een rechtszaal aanwezig zijn. En zoals het een correcte rechtsgang
betaamt, gaat het om eerlijke waarheidsvinding, waarbij de uitslag nooit van te
voren vaststaat.” De metafoor van de rechtszaal verheldert, maar roept ook weer
vragen op: wie beslist uiteindelijk de dialoog en op welke gronden?

Brueggemann is zichzelf er terdege van bewust dat de weg van de Bijbelse
theologie als dialogische discipline voor ons uiterst moeilijk begaanbaar is: ‘Wij
zijn al zo lang gevormd door de macht van taaluitingen [als correcte weergave
van het zijnde], dat een dergelijke claim met betrekking tot het feit dat taal zelf
de werkelijkheid constitueert, voor ons uitzonderlijk moeilijk is te verstaan.”* De
wending naar de taal is beslist niet vanzelfsprekend. En wat niet vanzelfsprekend
is, zal opnieuw moeten worden geleerd. Daarbij blijft Brueggemann echter enigs-
zins teleurstellen, want zijn theologie heeft een vrij formeel, dialectisch karakter
en dat strookt niet met de intentie van het inbrengen van een theologische waar-
heidsvraag.

Ook bij Caird laten zich vragen stellen met betrekking tot de dialogische opzet
van zijn ontwerp. Hij maakt zelf al duidelijk dat een werkelijke dialoog niet een-
voudig is: ‘De enige echte bescherming tegen het overheersende subjectivisme
ligt in het vrije academische debat, genadeloze zelfkritiek met betrekking tot de
beoordeling van onze eigen vooronderstellingen, en niet in het minst in een
hernieuwd vertrouwen in het feit dat God in staat is om over zijn eigen Woord
te waken.””® Maar ook met deze houding blijven er nog genoeg vragen over. Wat
betekent het bijvoorbeeld dat ‘de nieuwtestamentische openbaring tendeert naar
een uiteindel(i)jk doel dat erom vraagt dat God in Jezus het definitieve woord heeft
gesproken’?'” In welke zin is dit definitieve woord te verstaan? Hoe dialogisch is
dit woord uiteindelijk nog? En belooft Caird niet meer dan hij biedt, aangezien
nieuwtestamentische theologie voor Caird uiteindelijk toch een historische en
descriptieve discipline blijkt te zijn?"

Het is dan ook niet verwonderlijk dat de aporieén van een dialogisch gestruc-
tureerde Bijbelse theologie juist ook bij Brueggemann en Caird duidelijk zicht-
baar worden. Dat deze vragen met betrekking tot het wezen en de aard van de
dialogische structuur van hun Bijbelse theologie zijn te stellen, houdt
overigens geen ontkenning in van hun waardevolle inzet om te komen

stem en tegenstem?

aporie van de

tot Bijbelse theologie als dialogische discipline. De wending naar de dialoog wordt

taal lijkt zeker bij Brueggemann de mogelijkheid in zich te hebben
om recht te doen aan de enorme verscheidenheid van stemmen in de
Schrift zonder daarbij de eenheid uit het oog te verliezen. Wanneer het mogelijk
zou zijn om vanuit het gegeven van de taal recht te doen aan eenheid én ver-
scheidenheid, dan zou voor de Bijbelse theologie een dialogische benadering, die
uitgaat van het grondgegeven van de taal, inderdaad te verkiezen zijn boven de

zichtbaar
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heraut van wereld-

wijde inter-
menselijke
dialoog

taal maakt

benaderingen die meer historisch of meer confessioneel-canoniek zijn, aangezien
het bij deze klassieke benaderingen voor de Bijbelse theologie altijd weer moeilijk
is om recht te doen aan de beide polen van eenheid én verscheidenheid. Het is
dan ook de moeite meer dan waard om de weg die Brueggemann met zijn wen-
ding naar de taal heeft gewezen, nader te exploreren. Daarvoor is het echter niet
genoeg om de wending naar de taal te maken, maar hebben we een taaldenken
nodig dat ons verder kan helpen.

Het taaldenken van Eugen Rosenstock-Huessy

Gezien het bovenstaande ligt het voor de hand om dieper door te denken op het
dialogische karakter van de taal als zodanig. lemand die daar heel zijn leven mee
bezig is geweest en wel terecht de vader van het dialogische denken
wordt genoemd, is Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973). Hoewel
veel minder bekend dan Martin Buber is het deze joods-christelijke
denker die rond de twee wereldoorlogen de grondslag heeft gelegd
voor het dialogische denken. Het ligt dan ook voor de hand om de
vraag te stellen in hoeverre hij ons misschien kan helpen om de
Bijbelse theologie als dialogische discipline verder te ontwikkelen.

Nu rijst er uiteraard meteen een vraag. Is het denken van Rosenstock-Huessy
niet bepaald door twee wereldoorlogen die al weer lang achter ons liggen? Is zijn
denken daarmee niet totaal gedateerd? Die kritiek lijkt reéel, zeker in het licht
van de postmoderniteit, waarmee de tijd van de Grote Verhalen definitief voorbij
is. En is ook het denken van Rosenstock-Huessy niet te typeren als zo'n Groot
Verhaal? Rosenstock-Huessy zelf zou gezien zijn Dienst auf dem Planeten'® op
deze vraag ongetwijfeld geantwoord hebben dat de tijd van het Grote Verhaal
niet zozeer voorbij is, als wel nog maar nauwelijks begonnen. Voor Rosenstock-
Huessy staan we op de drempel van een nieuwe tijd, die gestempeld zal worden
door een wereldwijde intermenselijke dialoog. In die zin liep Rosenstock-Huessy
met zijn denken ver vooruit op de mondialisering. Hij is dan ook niet zozeer de
vertolker van een tijd die achter ons ligt, maar eerder de heraut van een tijd die
nog voor ons ligt!

Rosenstock-Huessy heeft het voordeel dat in zijn denken over taal het Anliegen
van de moderniteit op voluit positieve wijze wordt meegenomen. Hij komt dan
ook niet zoals Brueggemann in zijn kritiek op de Verlichting van meet af aan in
een spagaat terecht.'

Nu is het denken van Rosenstock-Huessy niet eenvoudig beknopt weer te
geven. Toch doen we hem waarschijnlijk geen onrecht wanneer we zeggen dat
zijn denken zich centreert in de noties van taal en tijd.”® Wat is taal eigenlijk?
Ons moderne, functionele en instrumentele denken maakt taal tot
een middel om op adequate wijze onze gedachten uit te drukken. Het

gelijk-

tijdig met verleden dialogische proces wordt dan geschematiseerd in de drieslag: auteur

en toekomst
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— tekst — hoorder. Betekenis wordt dan achtereenvolgens gezocht
achter de tekst bij de intentie van de auteur, in de tekst, die dan wordt
gezien als autonome taalwerkelijkheid, of voor de tekst bij de in het
leesproces creatief participerende lezer. Daarmee is echter wel een functioneel
proces beschreven, maar het geheim van de taal nog niet verhelderd.

Wat taal werkelijk is, ervaren we bijvoorbeeld wanneer mensen elkaar groeten.
In de groet wordt geen informatie uitgewisseld, maar is er wel op uiterst essenti-
ele wijze sprake van taal. Ook kunnen we zien wat taal ten diepste inhoudt, wan-
neer we denken aan een slechtnieuwsgesprek dat een arts heeft te voeren met een



patiént. Het probleem is hier niet de informatie. De arts weet heel goed wat hij
moet zeggen, alleen nu is het de vraag hée hij dit moet zeggen. Dit voorbeeld laat
tevens zien dat het in de taal ten diepste niet gaat om het overbruggen van ruim-
te, maar van tijd. De arts en de patiént kunnen in dezelfde ruimte fysiek elkaar
dicht naderen, terwijl er toch sprake is van een enorme kloof. Het is de taak van
de arts om de kloof te overbruggen. Het is daarbij de taal die het ongelijktijdige
gelijktijdig maakt. Taal betekent ten diepste dat wij ons naar elkaar toewenden.
Het gaat in de taal dan ook om een bovenpersoonlijk gebeuren. We treden de taal
pas binnen wanneer wij de regie uit handen geven in de wetenschap dat we deel-
nemen aan een proces dat ons totaal overstijgt en waarin we tegelijk met huid
en haar zijn opgenomen. Hier raken we dan ook aan de essentie van de dialoog.
Enerzijds gaat het in de dialoog om een bovenpersoonlijk gebeuren, waarbij wij
allen betrokken zijn, anderzijds gaat het in dit gebeuren er juist om dat mensen in
hun eigenheid en concrete situatie zich leren toewenden naar de ander. De tijden
worden naar en voor elkaar geopend en daarmee worden we gelijk-tijd-ig met de
ander. Hier gaat de taal niet zoals bij sommige moderne denkers als de grote
gelijkmaker werken, maar fungeert zij als verbindende factor en zet daarmee zelfs
een proces van verzoening in gang.

Het kruis der werkelijkheid

Rosenstock-Huessy werkt zijn taaldenken uit aan de hand van het zogenaamde
kruis der werkelijkheid.*" In vier richtingen moet er steeds weer gesproken wor-
den: naar achteren (het verleden), naar voren (de toekomst), naar binnen (de
subjectpool) en naar buiten (de objectpool). Rosenstock-Huessy schematiseert
dit als volgt:

Binnen / Subject

Verleden Toekomst
|
|
|

Buiten / Object

In dit taalmodel is de notie van de toekomst cruciaal. Toekomst is iets totaal
anders dan futurologie, in de zin van een denken waarbij het verleden via het
heden wordt geéxtrapoleerd naar de toekomst. In het dialogische taaldenken van
Rosenstock-Huessy is toekomst het nieuwe dat in onze werkelijkheid inbreekt
en deze onder spanning zet. Hier is dan ook sprake van de meest delicate pool
van het kruis van de werkelijkheid en dat heeft direct consequenties voor de
andere polen van de werkelijkheid. Ook de overige drie polen worden ten diepste
bepaald door de vraag in hoeverre zij zich afsluiten of openen voor de toekomst.
Die inhoudelijke en fundamentele rol van de toekomst is uit te drukken met de
theologische term eschatologie. Eschatologie is voor de pool van de toekomst
dan ook een passender woord dan futurologie.

Rosenstock-Huessy wijst op een taalfenomeen. Waar we ons op de fronten
van de werkelijkheid afsluiten voor de toekomst, worden we sprakeloos. Aan de
zwaartekracht van het bestaan, die ons steeds weer trekt in de sprakeloosheid,
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kan niemand zich onttrekken. Op al deze fronten dient de sprakeloosheid dan
ook voortdurend te worden overwonnen en dat is nooit een vanzelfsprekende
zaak. Deze zaak en taak verbindt Rosenstock-Huessy aan het christelijk geloof.
Het gaat hierbij voor hem om een gebeuren dat zich realiseert in de weg van
kruis en opstanding, een weg die overigens niet buiten het Oude Testament
omgaat. Waar in het hart van het kruis der werkelijkheid het eenmalige offer van
Jezus Christus staat, daar moet aan de polen van de werkelijkheid steeds weer
vanuit dit hart de sprakeloosheid kruisvormig, dat wil zeggen: in de weg van
sterven en opstaan, worden overwonnen.

Dit laatste laat zich toelichten aan de hand van een gemeente die verstard is
op een van de vier polen van de werkelijkheid. Zo kan een gemeente verstard
zijn op de pool van het verleden. Men leeft dan vanuit een overgeleverde traditie
zonder zich af te vragen op welke wijze de traditie nog in staat is om in de hui-
dige werkelijkheid toekomst te openen. Het taaldenken dat Rosenstock-Huessy




ontvouwt aan de hand van het kruis der werkelijkheid, maakt het mogelijk om
de taal zowel vanuit het perspectief van de eenheid te zien (het gaat om het ene
spreken dat zich kruisvormig steeds weer opent naar de toekomst), als vanuit
het perspectief van de verscheidenheid (het gaat afwisselend om het spreken op
de vier polen).

Er is nog een verdere theologische stap mogelijk. Het kruis der werkelijkheid
laat zich dan ook niet alleen christologisch duiden, maar ook pneumatologisch en
daarmee worden er weer andere accenten gelegd. In kruis en opstanding komt er
ruimte voor de Ene Geest die de geesten van de verschillende tijden voor elkaar
opent.”” ‘Tenzij wij peilen dat de Ene Geest aan het werk is achter de geesten
van de onderscheiden perioden, kunnen wij niet geinspireerd worden door de
geschiedenis.’” Deze uitspraak kan gemakkelijk in idealistische zin worden mis-
verstaan. Waar het Rosenstock-Huessy echter om gaat, is dat we niet de geest
van één tijdperk voor de Geest aanzien.** Geschiedenis op zich is goed, maar we
moeten er wel op de juiste wijze mee leren omgaan: de geschiedenis is goed,
wanneer ze ons doet opstaan uit de doden. ‘Anderszins is de geschiedenis dood
en is het gevaarlijk om te flirten met de graven van het verleden.”” Het speuren
naar de Ene Geest heeft echter voor Rosenstock-Huessy niet alleen te maken met
de dragende grond van de werkelijkheid, maar ook met de enorme verscheiden-
heid in tijd en plaats, die juist door de Geest wordt gegenereerd. De
Geest doet bij elke nieuwe generatie nieuwe vormen uit zijn lendenen
voortkomen.”® Hier worden schepping en verlossing op een intrige- nieuwe spreek-
rende wijze op elkaar betrokken. Waar moderne bijbels-theologische
ontwerpen vaak moeite hebben om schepping en verlossing met
elkaar te verbinden, houdt Rosenstock-Huessy deze niet alleen pneumatologisch
op elkaar betrokken maar ook op de toekomst. De Geest schept nieuwe spreek-
vormen, opent ze voor elkaar én opent daarmee toekomst.

Samenvattend kunnen we zeggen dat het taaldenken van Rosenstock-Huessy
ons de mogelijkheid biedt om het probleem van de moderne hermeneutiek die
geneigd is wisselend de inzet te kiezen bij de auteursintentie, de tekst als auto-
nome werkelijkheid of de lezersactiviteit, te overstijgen. Het gaat bij Rosenstock-
Huessy om het ene gebeuren van het spreken. Anderzijds biedt dit denken volop
de ruimte om recht te doen aan de concrete contexten waarin het individu en de
verschillende groepen zich bewegen. Daarmee lijkt het in principe tevens moge-
lijk te zijn om de onvruchtbare tegenstelling te overbruggen tussen een hoog
ingezette Woordtheologie (met nadruk op de eenheid) en een meer contextueel
gerichte theologie (met nadruk op verscheidenheid).

de Geest schept

vormen

Bijbelse theologie als dialogische discipline

Caird en met name Brueggemann hebben de Bijbelse theologie als dialogische
discipline op de kaart gezet. Brueggemann maakt daartoe de wending naar de
taal, een essentiéle notie die bij hem echter onvoldoende en te formeel wordt
uitgewerkt. Vandaar dat we ons gewend hebben tot Rosenstock-Huessy, die wel
een uitgewerkt model van taaldenken heeft met een theologische invulling van
christologie en pneumatologie.

In hoeverre kan zijn denken vruchtbaar worden gemaakt voor de Bijbelse the-
ologie? Rosenstock-Huessy zelf heeft nooit een Bijbelse theologie geschreven.
Wel heeft hij een toepassing van zijn taaldenken gegeven in The Fruit of the Lips
or Why Four Gospels, maar ondanks het feit dat hier uiterst fundamentele zaken
aan de orde worden gesteld, is dit werkje voor de Bijbelse theologie te specula- T 49



aanzet tot Bijbels-  tief van aard om als voorbeeld te dienen. We zullen dan ook zelf het

theologisch
taaldenken

T so

taaldenken van Rosenstock-Huessy vruchtbaar moeten maken voor

de Bijbelse theologie. Dat is geen eenvoudige zaak, maar de weg die

Brueggemann voor de Bijbelse theologie heeft gewezen, gekoppeld

aan de denkkracht van Rosenstock-Huessy met betrekking tot de taal
als grondgegeven van de menselijke werkelijkheid, maken het wel uiterst interes-
sant om deze weg te beproeven. Hier kunnen we niet meer dan een eerste aanzet
geven in de hoop dat die op een consistente wijze nader zal kunnen worden
uitgewerkt. Puntsgewijs willen wij een viertal fundamentele zaken aan de orde
stellen.

1) Het taaldenken van Rosenstock-Huessy bevrijdt de taal uit de sfeer van het
instrumentele en functionele denken waar ze in toenemende mate is terecht
gekomen. De taal krijgt bij Rosenstock-Huessy de status van grondgegeven bij
uitstek van de menselijke werkelijkheid en dat maakt het mogelijk om taal metho-
disch als fundament voor de Bijbelse theologie te hanteren. De winst voor de
Bijbelse theologie is dat op deze wijze de eenheid die met de menselijke taal is
gegeven, en de verscheidenheid bij alle spreken van meet af aan op elkaar betrok-
ken zijn, en dat ook op inhoudelijke, theologische basis en niet via een formele
constructie.

2) Het dialogische en daarmee dynamische taaldenken van Rosenstock-Huessy
maakt het niet alleen mogelijk om recht te doen aan de diversiteit van stem-
men binnen een bepaalde tekst of binnen de Schrift als geheel, maar maakt ons
als lezers er ook gevoelig voor waar stemmen sprakeloos dreigen te worden.
Sprakeloosheid kan te maken hebben met de dominantie van de door de tradi-
tie ‘geautoriseerde’ stemmen, die uiteindelijk op grond van hun onaantastbare
monopoliepositie dreigen te verstarren en daarmee nietszeggend worden. De
keerzijde daarvan is dat marginale stemmen die het in zich hebben om in een ver-
starde situatie toekomst te openen, dreigen te verstommen onder het geweld van
de dominantie van de traditie. Dit laatste impliceert tevens dat het taaldenken van
Rosenstock-Huessy ons gevoelig kan maken voor onderliggende teksttradities
die in de loop van de geschiedenis als marginale stemmen sprakeloos dreigden te
worden of werden. Vanuit het grondgegeven van de taal kan de Bijbelse theologie
op deze wijze recht doen aan de complexe geschiedenis van teksttradities en lijkt
de tegenstelling tussen een synchronische en een diachronische benadering in
principe overwonnen te kunnen worden. Hier is dus niet alleen de vorm van een
Bijbelse theologie maar ook de inhoud in het geding.

3) Het kruis van de werkelijkheid met zijn vier polen, waarbij de pool van de toe-
komst altijd weer het meest kritieke punt is, organiseert het ene spreken op een
dusdanig dynamische wijze dat daarmee voor de Bijbelse theologie de mogelijk-
heid lijkt te worden gegeven om systematisch te werk te gaan zonder daarbij te
kort te doen aan de levende dynamiek van het spreken. De pluraliteit van het spre-
ken verbrokkelt op deze wijze niet in een veelheid van stemmen, maar laat zich
organiseren vanuit de vier polen van de werkelijkheid aan de hand waarvan het
ene spreken zich laat structureren. Deze benadering vind ik uiteindelijk sterker
dan veel postmoderne Bijbelse theologie waar wel allerlei stemmen klinken, maar
er geen zicht meer is op structuur laat staan op de waarheidsvraag.



4) Bijbelse theologie als dialogische discipline heeft in het bovenstaande primair
betrekking op het dialogisch karakter van de taal van de Schrift zelf. In het licht
van het taaldenken van Rosenstock-Huessy laat dit zich echter verbreden. Bijbelse
theologie is dan niet alleen een dialogische discipline te noemen vanwege het feit
dat de taal van de Schrift voluit dialogisch van aard is, maar zij is als discipline
zelf ook dialogisch en wel op tweeérlei wijzen. Enerzijds kan de Bijbelse theologie
in een open gesprek treden met de verschillende exegetische scholen. Anderzijds
krijgt de Bijbelse theologie op deze wijze ook een hermeneutische functie met
het oog op de eigen tijd. Het ligt voor de hand dat deze functie pas tot haar recht
kan komen in samenspraak met de systematische theologie die op grond van de
kennis die zij in huis heeft, als eerste gerechtigd is om het geloofsgesprek met
de huidige tijd te voeren. Hier krijgt de Bijbelse theologie dan ook haar oorspron-
kelijke functie van ancilla theologiae, ‘dienstmaagd van de theologie’, vanuit een
geheel nieuwe aanzet en op een geheel nieuwe wijze weer terug!

Al deze punten formuleer ik tentatief, als een eerste schets. De lezer wordt
uitgenodigd deze schets te beschouwen als het begin van een dialoog over een
Bijbelse theologie voor de 21ste eeuw, een dialoog waarin de auteur zich graag
verder begeeft.

Dr. Gerrit van Ek is universitair docent Bijbelse theologie aan de Protestantse
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